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Είναι ιδιαίτερα μεγάλη η τιμή που μου δίδεται σήμερα, να εκφωνήσω την 

πανηγυρική ομιλία για ένα από τα πλέον σημαντικά Τμήματα του Πανεπιστημίου 

μας.  Επιτρέψτε μου να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου στο Τμήμα και στον 

Πρόεδρό του γι' αυτήν την έμπρακτη έκφραση εμπιστοσύνης. 

Ο Θεμελιώδης Νόμος του κράτους, το Σύνταγμα, περιέχει τις βασικές νομικές 

ρυθμίσεις στις οποίες στηρίζεται η Πολιτεία και με τις οποίες οργανώνεται ο 

κοινωνικός βίος. Οι διατάξεις του Συντάγματος υπερβαίνουν σε τυπική ισχύ τον 

κοινό νόμο, είναι δηλαδή ανώτερες από τη νομοθεσία, έναντι της οποίας 

υπερισχύουν. Με την αυξημένη τυπική ισχύ των συνταγματικών διατάξεων 

συμβαδίζει και ο αυστηρός τους χαρακτήρας, υπό την έννοια δεν μπορούν να 

τροποποιηθούν από την εκάστοτε απλή κοινοβουλευτική πλειοψηφία· αλλάζουν 

μόνον με μια χρονοβόρα διαδικασία, η οποία απαιτεί τη μεσολάβηση εκλογών και 

αυξημένη πλειοψηφία σε ένα από τα δύο Κοινοβούλια που καλούνται να 

συμπράξουν. Οι ρυθμίσεις του Συντάγματος βρίσκονται λοιπόν πέρα από την 

εμβέλεια του κοινού νομοθέτη και τις εκάστοτε διαθέσεις της πολιτικής· το 

Σύνταγμα κείται πάνω από την κυβέρνηση και τα κόμματα, αποτελεί το νομικό 

κείμενο στο οποίο αποτυπώνονται τα πιο σημαντικά θεμέλια της κοινωνίας μας. 

Μόνον τα σπουδαία θέματα, για τα οποία διαμορφώνονται ευρείες συναινέσεις, 
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και τα οποία συνιστούν τις κοινές παραδοχές της κοινωνίας μας, αποτελούν 

αντικείμενο ρυθμίσεων του Συντάγματος. 

Υπό το φως των σκέψεων αυτών, η επιλογή του Συντάγματος του 1975 να 

αναγάγει το δάσος σε ιδιαίτερο αντικείμενο κρατικής μέριμνας και προστασίας, με 

ειδικές διατάξεις του στα άρθρα 24 και 117, αποτυπώνει την εξαιρετική σημασία 

του δάσους ως περιβαλλοντικού αγαθού για την κοινωνία μας. Οφείλει δε να 

διαπιστώσει κανείς ότι το ελληνικό Σύνταγμα με τις προστατευτικές αυτές 

διατάξεις, ήδη το 1975, πρωτοπόρησε και στον ευρωπαϊκό χώρο και διεθνώς· πριν 

50 χρόνια δεν ήταν σύνηθες αντικείμενο συνταγματικών ρυθμίσεων η προστασία 

του δάσους, ούτε καν ευρύτερα του φυσικού περιβάλλοντος. Ωστόσο, ο 

συντακτικός νομοθέτης ήδη τη δεκαετία του 1970 είχε αντιληφθεί την απειλή για 

τον δασικό πλούτο της χώρας από την αλόγιστη, ιδίως, οικιστική ανάπτυξη και 

τον άμεσο κίνδυνο από πυρκαγιές και παράνομες εκχερσώσεις. Οι ρυθμίσεις των 

άρθρων 24 και 117 αποτελούν την ιστορική αντίδραση του συντακτικού νομοθέτη 

σε όσα είχαν συμβεί τα αμέσως προηγούμενα χρόνια, ιδίως δε στην επταετία της 

δικτατορίας. 

Ως συνταγματικό έννομο αγαθό το δάσος είναι αυτοτελές, προστατεύεται ως 

τμήμα της φύσης, ανεξαρτήτως της σημασίας του για την οικονομία και του 

οφέλους για τον άνθρωπο. Το Σύνταγμα δεν προστατεύει επομένως μόνον τα 

παραγωγικά, τα αισθητικά και τα προστατευτικά για το έδαφος και τους οικισμούς 

δάση, αλλά όλα τα δάση, ως φυσικά ενδιαιτήματα. Αυτό δεν σημαίνει ότι το 

Σύνταγμα παύει να είναι ανθρωποκεντρικό· το δίκαιο ρυθμίζει αποκλειστικά 

ανθρώπινες σχέσεις, o άνθρωπος παραμένει στο προσκήνιο. Tο Σύνταγμα και 

γενικότερα το δίκαιο, εθνικό και ενωσιακό, αναγνωρίζουν όμως πλέον ότι η ζωή 

και η υγεία, η σωματική και ψυχική ευεξία του ανθρώπου, το μέλλον της 

ανθρωπότητας, συνδέονται αφενός μεν με την επαφή του ανθρώπου με τη φύση, 

αφετέρου δε προϋποθέτουν τη συνετή διαχείριση των φυσικών πόρων, τη 

διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος και της βιοποικιλότητας. Δεν υπάρχει 

μέλλον για την ανθρωπότητα χωρίς υγιές φυσικό περιβάλλον.   

Η έννοια του δάσους ως αντικειμένου προστασίας από την έννομη τάξη αποτέλεσε 

επί μακρόν αντικείμενο αμφισβήτησης στον νομικό κόσμο και αντικείμενο 

διαμάχης μεταξύ δύο ανωτάτων δικαστηρίων, του Αρείου Πάγου  και του 
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Συμβουλίου της Επικρατείας. Ασχολούμενος ως επί το πλείστον με ποινικές 

υποθέσεις παράνομης εκχέρσωσης, ο ΑΠ έμεινε προσκολλημένος στον 

νομοθετικό ορισμό του άρθρου 3 παρ. 1 ν. 998/1979 (πριν την αντικατάσταση 

της διάταξης από τον ν. 3208/2003), ο οποίος για την ύπαρξη δάσους σε ορισμένο 

χώρο απαιτούσε οφέλη δασοπονικής εκμετάλλευσης [βλ. ΑΠ 283/1996, 

1874/1994]. Από την άλλη πλευρά, η πρωτοπόρος νομολογία του Ε΄ Τμήματος 

ΣτΕ τη δεκαετία του 1990 υιοθέτησε έναν ορισμό που εισέφερε επιφανές τέκνο 

του Τμήματος που εορτάζουμε σήμερα. Αναφέρομαι στον αείμνηστο καθηγητή 

του Τμήματος Δασολογίας Σπύρο Ντάφη και τον ορισμό του δάσους στην 

επιστήμη της δασικής οικολογίας: Η αντίληψη του δάσους ως ενός ιδιαίτερου 

οικοσυστήματος, μιας  βιοκοινότητας και ενός τύπου φυσικού περιβάλλοντος 

πέρασε από το επιστημονικό έργο του καθηγητή μας στη νομολογία του ΣτΕ [ΣτΕ 

3272/1996], για να τον δεξιωθεί κατόπιν και το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο 

[απόφαση 27/1999], το οποίο επέλυσε υπέρ του ορισμού αυτού τη διχογνωμία 

μεταξύ ΣτΕ και Αρείου Πάγου. 

Και τελικά, με τη συνταγματική αναθεώρηση του έτους 2001, ο ορισμός αυτός 

αποτυπώνεται στο ίδιο το Συνταγματικό κείμενο, σε ερμηνευτική δήλωση που 

ετέθη  υπό το άρθρο 24 Συντ. Επιτρέψτε μου να τον διαβάσω: «Ως δάσος ή 

δασικό οικοσύστημα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυτών με ξυλώδη κορμό 

πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποία, μαζί με την εκεί 

συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν μέσω της αμοιβαίας 

αλληλεξάρτησης και αλληλοεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινότητα 

(δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές). Δασική έκταση 

υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστηση, υψηλή ή 

θαμνώδης, είναι αραιά». Η γλώσσα του Συντάγματος είναι ολοφάνερα μη νομική, 

είναι αυτή της δασολογίας. Και επιτρέψτε μου να ρωτήσω: Ποιο άλλο 

Πανεπιστήμιο στην Ευρώπη, δικαιούται να επαίρεται για μη νομικό του Τμήμα, το 

οποίο εισέφερε ευθέως διάταξη στον Θεμελιώδη Νόμο του Κράτους; 

Το Σύνταγμα ορίζει λοιπόν ευθέως το δάσος και τη δασική έκταση προκειμένου 

να τα προστατεύσει. Για να έχει πρακτική αξία η προστασία αυτή, από το 

αφηρημένο επίπεδο, του λεκτικού ορισμού, της περιγραφής δηλαδή με λέξεις, 

πρέπει να περάσουμε στον εντοπισμό επί του πεδίου: Πρέπει να γνωρίζουμε 

ακριβώς στο έδαφος ποιες εκτάσεις είναι προστατευτέες ως δάσος και ποιες όχι. 
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Ο κατά χώρον προσδιορισμός των δασών και δασικών εκτάσεων πρέπει να γίνει 

δε κατά τρόπο πάγιο και γενικό και όχι με ειδική διαδικασία σε κάθε περίπτωση 

αμφισβήτησης, όπως συμβαίνει στον χαρακτηρισμό που λαμβάνει χώρα κατ' 

άρθρο 14 του ν. 998/1979. Η ύπαρξη μιας πάγιας και γενικής καταγραφής όλων 

των δασών της χώρας προάγει όχι μόνον την προστασία τους, μεταξύ άλλων και 

από τον κίνδυνο συναλλαγών που συνδέεται με τον χαρακτηρισμό σε κάθε 

συγκεκριμένη περίπτωση, αλλά και την ασφάλεια δικαίου την οποία πρέπει να 

παρέχουμε ως κοινωνία σε κάθε επενδυτή. 

Γι' αυτούς τους λόγους, το Σύνταγμα επέβαλε στο άρθρο 24 παρ. 1 στο κράτος 

τη σύνταξη δασολογίου ως νομική υποχρέωση. Και η υποχρέωση αυτή θα έμενε 

ίσως μέχρι σήμερα απλή θεωρία, εάν το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν ακύρωνε, 

με μια ιστορική και τολμηρή απόφαση Ε΄ Τμήματος του 1997 (2818/1997), την 

παράλειψη της Διοίκησης να προχωρήσει στη σύνταξη δασολογίου. 26 χρόνια 

μετά και κατόπιν διαρκών διορθωτικών παρεμβάσεων του νομοθέτη, πλησιάζουμε 

σιγά-σιγά στην ευόδωση αυτού του συνταγματικού στόχου, με την κύρωση του 

συνόλου των δασικών χαρτών οι οποίοι αποτελούν τον πυρήνα, το σπουδαιότερο 

τμήμα, του δασολογίου. 

Η προστασία που παρέχει το Σύνταγμα στα δάση και στις δασικές εκτάσεις έχει 

ως επίκεντρο την απαγόρευση της μεταβολής χρήσης. Απαγορεύει λοιπόν, κατ’ 

αρχήν, το άρθρο 24 παρ. 1 στη Διοίκηση, αλλά και τον νομοθέτη, να επιτρέψουν 

τη χρήση εκτάσεων με δασικό χαρακτήρα για οποιαδήποτε έργο ή δραστηριότητα, 

ο οποίος δεν συνάδει με τον χαρακτήρα του δάσους ως φυσικού οικοσυστήματος. 

Ο προστατευτικός αυτός κανόνας αφορά όλα τα δάση, ανεξαρτήτως της 

ιδιοκτησίας επ’ αυτών, είτε δηλαδή είναι δημόσια, πράγμα που είναι ο κανόνας 

ενόψει του τεκμηρίου κυριότητας των δασών υπέρ του Δημοσίου που ισχύει στο 

δίκαιό μας ήδη από τον 19ο αιώνα, είτε ιδιωτικά. Η ουδετερότητα αυτή του 

Συντάγματος έναντι του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των δασών, η οποία 

διευκρινίσθηκε με τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, είναι εύλογη· το 

Σύνταγμα προστατεύει το δάσος ως βιοκοινότητα, όχι ως κρατική περιουσία. 

Ειδικά ως προς την οικιστική χρήση, η απαγόρευση απώλειας του δάσους είναι, 

σύμφωνα με τη νομολογία του ΣτΕ, κατ’ αρχήν, απόλυτη [ΣτΕ 3052/2015,  

(Ολομ.) 2855/2003, (Ολομ.) 533/2003, (Ολομ.) 3754/1981]· δεν επιτρέπεται 
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επομένως από το Σύνταγμα ούτε η μεμονωμένη ανοικοδόμηση εντός δάσους, 

ούτε η πολεοδόμηση δασών [ΣτΕ 1589/1999, 666/1994], έστω και αν 

διατηρούνται από τον σχεδιασμό εντός του οικισμού υπό τη μορφή άλσους, ούτε 

η τακτοποίηση της αυθαίρετης δόμησης στα δάση, έστω και με τη μορφή της 

πολεοδομικής αναγνώρισης αυθαίρετων «οικιστικών πυκνώσεων» [ΣτΕ Ολομ. 

685/2019]. 

Ωστόσο, κρίθηκε από το ΣτΕ στην υπόθεση θερέτρου με γήπεδα γκολφ στην 

Αταλάντη [ΣτΕ ΠΕ 53/2018], ότι δεν συνιστούν απαγορευμένη οικιστική 

ανάπτυξη τα λεγόμενα σύνθετα τουριστικά καταλύματα, που είναι ένας 

συνδυασμός μεγάλων ξενοδοχειακών μονάδων με επιπλωμένες τουριστικές 

κατοικίες και άλλες τουριστικές υποδομές. Επίσης, πρέπει να αναφερθεί ότι μια 

κατ’ εξαίρεση δυνατότητα πολεοδόμησης εκτάσεων δασικού χαρακτήρα διεφάνη 

στην πρόσφατη απόφαση της Ολομέλειας ΣτΕ 666/2021, στην περίπτωση κατά 

την οποία νόμος, ο οποίος συνδέεται στενά με τον χωροταξικό σχεδιασμό 

ορισμένης περιοχής, κατ΄εξαίρεση επιτρέπει την πολεοδόμηση, διασφαλίζοντας 

όμως το περιβαλλοντικό ισοζύγιο με άλλα συνοδευτικά μέτρα, ιδίως δε με την 

αναπλήρωση της δασικής έκτασης που θυσιάζεται, την αναβάθμιση του πρασίνου 

και την αναδιάταξή του εκεί όπου πράγματι προσφέρει τα μέγιστα.                                                                                   

Πρέπει να σημειωθεί ότι η συνταγματική προστασία αφορά τα δάση και τις δασικές 

εκτάσεις οι οποίες υφίσταντο, από νομική άποψη, κατά τη δημοσίευση του 

ισχύοντος Συντάγματος, στις 11 Ιουνίου 1975. Αυτό σημαίνει ότι εκτάσεις των 

οποίων είχε μεταβληθεί με κρατική πράξη ο νόμιμος προορισμός πριν από την 

ημερομηνία αυτή, λ.χ. με την έκδοση ρυμοτομικού σχεδίου [βλ. ΣτΕ Ολομ. 2281-

2/1992] ή με άδειες εγκατάστασης βιομηχανίας ή τουριστικής μονάδας, δεν 

καλύπτονται από τη συνταγματική απαγόρευση μεταβολής χρήσης και νόμιμα 

πλέον διατίθενται προς ανοικοδόμηση. Ο νομοθέτης του άρθρου 48 ν. 4685/2020 

βασίσθηκε στο νομολογιακό αυτό πόρισμα για να προβλέψει ότι εξαιρούνται από 

τους δασικούς χάρτες οι εκτάσεις για τις οποίες εκδόθηκαν τέτοιες διοικητικές 

πράξεις μέχρι τις 11.6.1975, προκειμένου δε για ανοικοδόμηση εκτός σχεδίου η 

εξαίρεση αυτή αφορά εκτάσεις για τις οποίες εκδόθηκαν οικοδομικές άδειες ακόμη 

και μέχρι την έναρξη ισχύος του ν. 4030/2011, όσον αφορά πάντως μόνον το 

εμβαδόν που απαιτείται κατά νόμο για την ύπαρξη αρτιότητας στην εκτός σχεδίου 

ιδιοκτησία. Παρά την επέκταση αυτή του χρονικού διαστήματος στο οποίο 
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αναγνωρίζεται η νομική αποβολή της δασικής μορφής όσον αφορά τη 

μεμονωμένη δόμηση εκτός σχεδίου πέραν της 11.6.1975 μέχρι το 2011, η 

Ολομέλεια ΣτΕ δέχθηκε στην απόφαση 1364/2021 τη συνταγματικότητα της 

ρύθμισης, υπό τον όρο όμως ότι οι σχετικές άδειες είχαν ήδη εκτελεσθεί κατά τη 

δημοσίευση του ν. 4685/2020. 

Το ίδιο το Σύνταγμα αναγνωρίζει πάντως την -κατ' εξαίρεση- δυνατότητα 

μεταβολής χρήσης των δασών και των δασικών εκτάσεων, εφόσον προέχει η 

αγροτική τους εκμετάλλευση ή άλλη τους χρήση για την εθνική οικονομία. Η 

προστασία του δάσους μπορεί να κάμπτεται χάριν του δημοσίου συμφέροντος, το 

οποίο αποτελεί όριο όλων των συνταγματικών δικαιωμάτων, αλλά και σημείο 

προσανατολισμού κάθε δημόσιας πολιτικής. Αυτό δεν σημαίνει όμως ότι αρκεί 

κάθε επίκληση δημόσιου σκοπού από την Πολιτεία για να αλλάξουν χρήση τα 

δάση. Και τούτο διότι η νομολογία ΣτΕ διαμόρφωσε μια σειρά από εγγυήσεις και 

δικλείδες ασφαλείας που μειώνουν τον κίνδυνο κατάχρησης μιας ρύθμισης, η 

οποίας είναι σαφώς εξαιρετική και δεν επιτρέπεται να υπονομεύσει τον 

προστατευτικό κανόνα. 

Καταρχάς απαιτείται διάταξη νόμου, κανόνας δικαίου, ο οποίος θα προβλέπει τον 

σκοπό δημοσίου συμφέροντος που υπηρετείται. Το Σύνταγμα δεν καλύπτει 

αυθαίρετες εκχερσώσεις, ούτε την οικοπεδοποίηση του δάσους μετά από 

πυρκαγιές. Η σχετική διάταξη μπορεί είτε να βρίσκεται σε νομοθέτημα οριζόντιας 

εφαρμογής για όλη τη χώρα (π.χ. για τις Α.Π.Ε.), είτε να συνδέεται με τον 

χωροταξικό σχεδιασμό ορισμένης περιοχής. 

Ακόμη, ο σκοπός δημοσίου συμφέροντος που επιδιώκεται πρέπει να είναι τέτοιας 

βαρύτητας ώστε να αντισταθμίζει την οικολογική απώλεια που επέρχεται. Η 

εθνική άμυνα αποτελεί λ.χ. τέτοιο σκοπό, όπως άλλωστε και η δημιουργία των 

υποδομών και δικτύων που είναι αναγκαία για το κοινωνικό σύνολο. Το Σύνταγμα 

αναφέρεται ευθέως στην αγροτική εκμετάλλευση, η οποία σήμερα όμως, για 

οικονομικούς λόγους, δεν αποτελεί πηγή πραγματικών πιέσεων για το δασικό 

περιβάλλον, παρά μόνον όταν είναι προσχηματική και προκάλυμμα για σχέδια 

μελλοντικής ανοικοδόμησης. Η οικιστική χρήση όμως, όπως ήδη αναφέρθηκε, 

δεν αποτελεί κατά τη νομολογία τέτοιο σκοπό δημοσίου συμφέροντος. 
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Αντιθέτως, η συνολική οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη της χώρας, με τη 

δημιουργία σημαντικού αριθμού θέσεων εργασίας, ιδίως στην περιφέρεια, 

αποτελεί σκοπό δημοσίου συμφέροντος που δικαιολογεί τη θυσία του δάσους. Το 

Σύνταγμα δεν προστατεύει μόνο το φυσικό περιβάλλον, αλλά και το δικαίωμα 

των ανθρώπων στην εργασία, όπως και την οικονομική πρόοδο του συνόλου της 

κοινωνίας. Επίσης το Σύνταγμα προβλέπει στο άρθρο 106 παρ. 1 την αξιοποίηση 

του ορυκτού πλούτου χάριν της προαγωγής της εθνικής και τοπικής οικονομίας. 

Γι’ αυτούς τους νομικούς λόγους, και δεδομένου ιδίως ότι η εκμετάλλευση των 

ορυκτών πρώτων υλών δεν μπορεί να γίνει παρά μόνον εκεί όπου αυτές 

βρίσκονται, καταλαβαίνει κανείς γιατί τόσο ο νομοθέτης του ν. 998/1979 (άρθρο 

52), όσο και η νομολογία του ΣτΕ, συγχωρούν την απώλεια δασών χάριν των 

εξορυκτικών δραστηριοτήτων και των απαραίτητων συνοδευτικών έργων. Το ίδιο 

συμβαίνει και με άλλες παραγωγικές δραστηριότητες, οι οποίες συνδέονται 

άρρηκτα με ορισμένο τόπο· σκέπτομαι λ.χ. τις ανεμογεννήτριες, οι οποίες 

μπορούν να εγκατασταθούν μόνον όπου υπάρχει αιολικό δυναμικό και υπηρετούν 

και αυτές έναν περιβαλλοντικό σκοπό, την παραγωγή ενέργειας χωρίς εκπομπή 

αερίων του θερμοκηπίου σε μια περίοδο κλιματικής κρίσης. Αυτό δεν σημαίνει, 

φυσικά, ότι επιτρέπεται να φθάσουμε στο άκρο, στην εγκατάσταση αιολικών 

πάρκων σε όλες τις βουνοκορφές της πατρίδας μας. 

Εξειδικεύοντας το δημόσιο συμφέρον, ο νομοθέτης του ν. 998/1979 επέλεξε ο 

ίδιος τις δραστηριότητες που θα ήταν, υπό προϋποθέσεις, επιτρεπτές στο δασικό 

οικοσύστημα. Έτσι, με τα άρθρα 45 και επ. του ν. 998/1979 (άρθρο 36 του ν. 

4280/2014), ως επιτρεπτές δραστηριότητες ή έργα στα δάση ορίζονται η διάνοιξη 

οδών (άρθρο 48), οι τουριστικές εγκαταστάσεις (άρθρο 49), οι κατασκηνώσεις 

(άρθρο 50), οι βιομηχανικές εγκαταστάσεις (άρθρο 51), τα μεταλλεία και 

λατομεία (άρθρο 52), ποικίλα έργα υποδομής, όπως αεροδρόμια, φράγματα, 

υδροηλεκτρικοί σταθμοί, λιμένες, τηλεπικοινωνιακά και ηλεκτρικά δίκτυα, έργα 

ύδρευσης και επεξεργασίας λυμάτων κλπ. - (άρθρο 53), εγκαταστάσεις 

πολιτιστικού χαρακτήρα και αρχαιολογικών ανασκαφών (άρθρο 54), στρατιωτικά 

έργα (άρθρο 55), ορειβατικά καταφύγια (άρθρο 56).                               

Πολύ σημαντικό είναι ότι η θυσία του δάσους είναι συνταγματικά επιτρεπτή μόνον 

όταν δεν υπάρχει καμία άλλη εναλλακτική λύση και μόνον για την απολύτως 

απαραίτητη για την επίτευξη του σκοπού έκταση [ΣτΕ 2456/2017, 696, 513-
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515/2016, ΣτΕ Ολομ. 2153/2015, 3164/2015, 2694/2012 κ.ά.]. 

Καταλαβαίνουμε έτσι γιατί ο νομοθέτης είναι γενικά αρνητικός στην ανάπτυξη 

φωτοβολταϊκών εγκαταστάσεων σε δάση και δασικές εκτάσεις. Μια εξαίρεση από 

τον σχετικό απαγορευτικό κανόνα του άρθρου 53 παρ. 3 γ ν. 998/1979, 

προβλέφθηκε πρόσφατα (άρθρο 156 παρ. 8 ν. 4759/2020, όπως τροποποιήθηκε 

από το άρθρο 20 ν. 4872/2021) για τους Πυρήνες των Ζωνών Απολιγνιτοποίησης 

στη Δυτική Μακεδονία (και στη Μεγαλόπολη), όπου έχουμε μεγάλες εκτάσεις 

λιγνιτωρυχείων και χώρων απόθεσης εξορυκτικών αποβλήτων που είχαν 

παλαιότερα δασικό χαρακτήρα και πρέπει πλέον να χρησιμοποιηθούν παραγωγικά 

γι’ άλλους σκοπούς. Ο νομοθέτης επέτρεψε σε ορυχεία λιγνίτη εγκαταστάσεις 

φωτοβολταϊκών, υπό την προϋπόθεση ότι βεβαιώνεται από την αρμόδια αρχή 

(Διεύθυνση Δασικών έργων και Υποδομών ΥΠΕΝ κατόπιν εισήγησης της κατά 

τόπον αρμόδιας δασικής υπηρεσίας) ότι η αναδάσωση των εκτάσεων που 

χρησιμοποιούνται και προέρχονται από την λιγνιτική εκμετάλλευση είναι αδύνατη, 

και υπό τον όρο ότι προβλέπεται η αναδάσωση σε άλλη, κατάλληλη περιοχή, 

έκτασης κατά 10% μεγαλύτερης από αυτή που χρησιμοποιείται.      

Η μεταβολή της χρήσης του δάσους, υπό τους συνταγματικούς όρους που είδαμε, 

συνεπάγεται ότι η οικεία έκταση αποβάλει νομικά τον δασικό της χαρακτήρα, 

χάνοντας τη νομική της προστασία. Ο νομοθέτης, δεν εμποδίζεται όμως, να 

προβλέψει κάτι το έλασσον, την πρόσκαιρη μεταβολή της δασικής μορφής, 

παροδική ή μακρόχρονη, διατηρώντας από νομική άποψη τον δασικό χαρακτήρα 

της έκτασης. Στην περίπτωση αυτή, η οποία και είναι ο κανόνας στην ισχύουσα 

νομοθεσία, επιτρέπεται μεν η εγκατάσταση ορισμένης δραστηριότητας ή έργου 

εντός έκτασης δασικού χαρακτήρα, με τη λήξη όμως της δραστηριότητας είναι 

νομικά υποχρεωτική η αποκατάσταση της δασικής μορφής. Η αποκατάσταση της 

έκτασης κατά τα προβλεπόμενα στους περιβαλλοντικούς όρους του έργου με τη 

λήξη της επέμβασης είναι ο κανόνας που θέτει το άρθρο 45 παρ. 12 ν. 

998/1979· τίθεται βέβαια το ερώτημα εάν η πραγματικότητα της φύσης, το 

«είναι», ακολουθεί πράγματι το νομικό «δέον». Με άλλες λέξεις, διερωτώμαι εάν 

είναι πράγματι πάντοτε δυνατή η πλήρης αποκατάσταση του προηγούμενου 

δασικού χαρακτήρα μιας έκτασης μετά από δεκαετίες βιομηχανικής λ.χ. 

δραστηριότητας.            
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Η παράνομη εκχέρσωση, καθώς και η εν τοις πράγμασι καταστροφή του δασικού 

περιβάλλοντος με πυρκαγιά ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο που δεν στηρίζεται σε 

πράξη κρατικού οργάνου, συνεπάγεται, σύμφωνα με το άρθρο 117 παρ. 3 του 

Συντάγματος, την κήρυξη της  έκτασης που επλήγη ως αναδασωτέας. Αυτό 

αφορά ακόμη και τις εκτάσεις που εκχερσώθηκαν αυθαίρετα πριν από τη θέση σε 

ισχύ του Συντάγματος του 1975, αντίθετες δε νομοθετικές διατάξεις κρίθηκαν ως 

αντισυνταγματικές από το Συμβούλιο της Επικρατείας [ΣτΕ 2126, 1316/2000, 

2619/1982]. Όπως είδαμε, εκφεύγουν της συνταγματικής προστασίας μόνον οι 

εκτάσεις οι οποίες κατά νόμον, με κρατική πράξη, έχασαν τον δασικό τους 

χαρακτήρα πριν την 11η Ιουνίου 1975. 

Η έκδοση πράξης κήρυξης αναδάσωσης είναι υποχρεωτική για το αρμόδιο 

διοικητικό όργανο· πρόκειται για χαρακτηριστική περίπτωση δέσμιας 

αρμοδιότητας. Μάλιστα, η Διοίκηση, ενόψει του αντικειμενικού χαρακτήρα της 

σχετικής κρίσης, δεν υποχρεούται να καλέσει σε προηγούμενη ακρόαση τον 

ιδιοκτήτη της έκτασης. Τέθηκε το ερώτημα εάν είναι επιτρεπτή η πραγματοποίηση 

έργων ή η εγκατάσταση δραστηριοτήτων με μεταβολή της χρήσης αναδασωτέων 

εκτάσεων, με τα ίδια κριτήρια με βάση τα οποία το Σύνταγμα επιτρέπει τη 

μεταβολή χρήσης  των δασών στο άρθρο 24 παρ. 1. Και τούτο διότι το άρθρο 117 

παρ. 3 Συντ. με έμφαση αναφέρει ότι οι αναδασωτέες εκτάσεις «αποκλείεται να 

διατεθούν για άλλο προορισμό», οπότε επί μακρόν η νομολογία δεχόταν ότι στις 

εκτάσεις αυτές δεν μπορούσαν να πραγματοποιηθούν έργα ή δραστηριότητες που 

θα επιτρέπονταν σε υφιστάμενα δάση. Και τούτο ενόψει ιδίως του φόβου ότι, σε 

διαφορετική περίπτωση, η αυθαίρετη εκχέρσωση ή ο εμπρησμός των δασών θα 

αποτελούσε εν τοις πράγμασι μέτρο προετοιμασίας της μεταβολής χρήσης. 

Νομίζω όμως ότι ορθά δέχθηκε, εν τέλει, η Ολομέλεια ΣτΕ (2499/2012) ότι το 

αληθές νόημα της διατύπωσης αυτής στο άρθρο 117 παρ. 3 Συντ. είναι ότι δεν 

αποκλείει -σε εξαιρετικές περιπτώσεις- τη μεταβολή χρήσης για τις αναδασωτέες 

εκτάσεις, εφόσον πληρούνται οι όροι του άρθρου 24 παρ. 1, ενόψει ιδίως σκοπού 

μείζονος δημοσίου συμφέροντος του οποίου η επίτευξη είναι απολύτως αναγκαία 

και επιτακτική. Με άλλες λέξεις, και στις περιοχές στις οποίες έχει κηρυχθεί 

αναδάσωση, είναι κατ΄ εξαίρεση δυνατή η εγκατάσταση δραστηριοτήτων και 

έργων, υπό τον όρο ότι ο νομοθέτης ρητά θα επιτρέψει την παρέμβαση χάριν 

όλως επιτακτικών λόγων δημοσίου συμφέροντος. Θα ήταν δε παράλογο να 
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δεχθούμε ότι η μεταβολή δεν είναι επιτρεπτή παρά μόνον αφού πράγματι 

επιτευχθεί η αναδάσωση, με την αποκατάσταση του δασικού χαρακτήρα της 

έκτασης που καταστράφηκε, προκειμένου όμως και πάλι να απωλεσθεί η δασική 

μορφή με τη μεταβολή της χρήσης.                                                  

Με τις σκέψεις αυτές ελπίζω να φώτισα στοιχειωδώς το συνταγματικό πλαίσιο της 

προστασίας των δασών και των δασικών εκτάσεων, όπως οι σχετικές ρυθμίσεις 

έχουν ερμηνευθεί από το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο γενικής δικαιοδοσίας 

της χώρας μας. Πρόκειται για έναν χώρο στον οποίο οι δασικές επιστήμες 

συναντώνται με τη νομική με εξαιρετικά δημιουργικό και επιτυχημένο τρόπο. 

Είμαι βέβαιος ότι η παραγωγική αυτή διεπιστημονική συνεργασία θα συνεχιστεί 

και στο μέλλον. Με την ευκαιρία δε της σημερινής εορτής, εύχομαι στο Τμήμα 

Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος του Πανεπιστημίου μας καλή συνέχεια 

στο λαμπρό του έργο και πάντοτε επιτυχίες.-                                                                                                     


